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数字 图 书馆 用 户 检索 失败 的 影 
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摘要 : [目的 /意义 ] 探 讨 任务 类 型 .用 户 的 认 知 需 


啊 因素 研究 


?北京 师范 大 学 政府 管理 学 院 ”北京 100875 


求 与 自我 效能 对 数字 图 书馆 用 户 检 索 失 败 的 影响 。[ 方 


ie odd 为 依据 ,设计 5 种 类 型 的 任务 , 招 莫 30 名 图 书馆 用 户 ,通过 屏幕 录制 rid. 
[ 结果 /结论 ] 研究 表明 ,任务 类 型 和 认 知 需求 对 整个 任务 的 失败 有 显著 性 影响 ,而 自我 效能 更 多 的 影响 检索 过 
失败 。 有 具体 表现 为 :用 户 在 完成 认 知 复杂 度 越 高 的 任务 时 , 越 容 易 遭 遇 任务 失败 ;高 认 知 需 
求 的 用 户 在 完成 任务 时 会 遭遇 较 少 的 任务 失败 次 数 , 且 对 任务 的 完成 程度 评价 较 高 ;高 自我 效能 的 用 户 则 在 检 


索 过 程 中 会 遭遇 较 少 的 提问 失败 次 数 。 
关键 词 : 检索 失败 ” 认 知 复杂 度 
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认 知 需求 ”自我 效能 


在 “互联 网 +” 背 景 下 ,高 校 图 书馆 的 数字 资源 数 
量 利 类 型 激增 ,传统 目录 检索 系统 (online public access 
catalog , OPAC) 系统 已 无 法 满足 用 户 的 数字 资源 检索 
需 葛 ,随后 ,高校 图 书馆 将 资源 整合 为 用 户 提供 资源 发 
现 系 统 .针对 电子 图 书 检索 的 读 秀 系统 ,还 有 数据 库 导 
航 系统 等 。 然 而 ,图 书馆 用 户 的 信息 检索 过 程 是 一 个 
复 巢 的 过 程 ,受用 户 的 动机 ,系统 本 身 以 及 社会 情景 等 
因 诬 影响 。 早 在 1983 4E,C. C. Kuhlthau 提出 了 6 
Ure E ,检索 过 程 异型 ,并 且 在 该 模型 中 融和 人 了 用 户 
情感 ` 认 知 以 及 物理 行动 等 因素 ; T. Saracevic^ ”从 用 
户 和 系统 因素 考察 检索 动态 交互 过 程 ,提出 了 层次 交 
HOST. D. Wilson5 则 在 研究 中 提出 了 包括 信息 需 
求 、 信 息 查 询 行为 ,信息 系统 处 理 和 使 用 的 循环 信息 行 
为 模型 ,在 此 循环 检索 过 程 中 考虑 了 中 介 变 量 和 激励 
机 制 对 检索 行为 的 影响 。 由 此 可 见 ,前 期 信息 行为 模 
型 中 已 将 用 户 因素 ,情境 因素 .系统 因素 等 作为 检索 行 
为 的 重要 影响 因素 。 

由 于 检索 过 程 的 复杂 性 ,检索 行为 的 多 重 影响 因 
素 , 用 户 在 检索 过 程 中 还 是 会 有 些 曲 折 , 有 时 甚至 无 法 
获取 所 需 资源 ,遭遇 检索 失败 ,这 不 仅 影 响 用 户 检 索 体 
验 ,同时 降低 图 书馆 资源 利用 率 。 已 有 研究 探讨 了 检 
索 行为 的 诸多 影响 因素 ,在 探讨 图 书馆 用 户 检索 失败 


c 


影响 因素 的 研究 中 ,提出 提问 词 长 检索 点 等 对 检索 失 
败 有 影响 。 然 而 ,从 情境 因素 和 用 户 个 体 特 征 , 综 合 

察 对 失败 影响 的 研究 较 有 限 。 因 此 ,本 研究 探讨 不 同 
认 知 复杂 度 的 任务 、 用 户 认 知 需求 以 及 自我 效能 与 用 
户 检索 失败 频繁 程度 的 关系 ,深入 了 解 用 户 遭 遇 检索 
失败 的 影响 因素 ,以 期 能 够 帮助 用 户 避 免检 索 失 败 , 提 
高 资源 的 利用 率 。 


为 了 全 面 收集 检索 失败 影响 因素 的 相关 研究 ,本 
研究 从 CNKI Web of Science 系统 中 分 别 进 行 中 文 和 
英文 文献 检索 。 在 中 文 检索 中 ,使 用 两 组 检索 词 :第 
组 是 “检索 行为 ”“ 检 索 失 败 “ 检 索 停 止 ” ,第 二 组 是 

“影响 因素 ”; 对 应 的 两 组 英文 检索 词 , 第 一 组 是 


"search behavior" "search failure " 


esearch stus behav- 
ior" , 第 二 组 是 "affecting factor”, 从 而 获得 了 初步 的 相 
关 文 献 集合 。 同 时 ,补充 任务 类 型 . 认 知 需求 、 自 我 效 
能 、 人 口 学 属性 与 检索 行为 关系 的 相关 文献 ， P e 
类 型 ”“ 认 知 需 求 ”“ 自 我 效能 "“ 人 口 学 属性 ”“ 检 索 
行为 ”作为 中 文 检索 词 ,对 应 的 英文 检索 词 为 “task 


type" “ need for cognition" 


“ demograph- 
,收集 任务 类 型 认 知 需求 、 自 我 
效能 以 及 人 口 学 属性 对 检索 行为 影响 的 相关 研究 。 在 


“self -efficacy” 


ics” “ search behavior" 
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阅读 文献 过 程 中 利用 相关 文献 的 参考 文献 和 引证 文献 
进一步 扩充 相关 研究 ,得 到 最 终 的 文献 集合 。 
通过 以 上 调研 结果 可 以 看 出 ,相关 研究 主要 从 检 
索 失 败 原因 检索 失败 应 对 ,检索 失败 影响 因素 等 方面 
进行 了 探讨 ,其 中 ,在 失败 影响 因素 方面 ,主要 是 从 以 
下 3 个 方面 进行 分 析 ; 

(1) 从 提问 角度 分 析 检索 失败 的 原因 。 用 户 输入 
的 提问 词 越 长 , 越 容易 遭遇 检索 失败 ;检索 功能 的 使 
用 情况 与 检索 失败 存在 一 定 的 关系 ,如 使 用 高 级 检索 
和 精确 检索 ,用 户 容易 遭遇 检索 结果 数量 为 零 的 情 
况 ” ;检索 点 也 是 影响 用 户 检索 成 功率 /失败 率 的 重要 
因素 之 一 ,有 研究 提出 标题 检索 最 容易 导致 失败 中, 也 
有 研究 发 现 关键 词 检索 更 易 导 致 失败 ,甚至 检索 失败 
比例 高 于 检索 成 功 比例 中 , 吴 丹 中 根据 检索 日 志 , 比较 
分 桩 了 移动 图 书馆 与 非 移动 图 书馆 用 户 检索 点 使 用 情 


择 合理 有 用 的 信息 ,表现 在 会 选择 浏览 更 多 网 页 ,会 随 
时 调整 检索 策略 ,采取 多 种 检索 途径 。 同 样 W. C. Wu 
等 "也 在 研究 中 发 现 高 认 知 需求 用 户 翻 页 行为 较 少 ， 
并 且 对 结果 中 相关 性 较 差 的 文档 关注 也 较 少 ,能 够 更 
好 的 抓 住 有 用 信息 。 此 外 ,自我 效能 是 信息 检索 行为 
的 关键 影响 因素 “ ,W. H，Ren 等 分析 了 不 同 自我 
效能 用 户 在 使 用 图 书馆 电子 资源 检索 行为 的 差异 , 提 
出 用 户 的 自我 效能 越 高 ,那么 在 检索 过 程 中 能 够 克服 
一 定 的 迷茫 ,挫折 等 消极 情绪 ,进行 更 有 效 的 检索 ,下 . 
Y. Kuo 等 "也 得 到 了 类 似 的 发 现 ,N，Vibert 47" 基 
于 PubMed 数据 库 , 分 析 了 用 户 自我 效能 对 网 络 搜索 
行为 的 影响 。 除 认 知 需求 与 自我 效能 外 ,也 有 研究 分 
析 用 户 认 知 风格 ACRI RE 7707 情感 态度 以 及 人 口 
学 属性 相关 一 ”等 影响 因素 。 

通过 以 上 文献 调研 来 看 ,以 检索 失败 为 主 的 研究 


peny 


SES UU ERA BO ERRIRE 
加 (2) 从 用 户 角度 分 析 检索 失败 的 原因 。 已 有 研究 
笑 更 用 户 的 检索 经 验 ,情感 态 度 ` 认 知 能 力 都 与 检索 失 
败 你 在 一 定 的 关系 ,如 老年 人 依赖 于 已 有 知识 和 经 验 
ANTERA E ,但 往往 会 导致 失败 ,然而 情感 态度 一 直 


较为 有 限 ,大 部 分 研究 以 探讨 用 户 检 索 行 为 特征 为 主 
题 。 针 对 检索 失败 主题 所 关注 的 问题 主要 集中 在 检索 
失败 的 直接 原因 ,而 对 这 些 引起 失败 原因 的 影响 因素 
探讨 较为 有 限 。 同 时 ,在 分 析 用 户 检 索 失 败 应 对 及 影 
响 因素 时 ,多 是 从 宏观 的 角度 来 研究 ,而 从 微观 层面 对 
遭遇 检索 失败 的 频繁 程度 的 研究 和 讨论 不 多 。 目 前 ， 


保 基 积极 正 向 " ， ;J，Sharit 等 ”分 析 了 背景 知识 与 
认 知 能 力 对 老年 人 网 络 检索 行为 的 影响 ,发 现 认 知 能 
力 越 高 的 用 户 , 其 遭遇 的 检索 失败 次 数 越 少 '” 。 

3 ) 从 情境 角度 分 析 检 索 失 败 的 原因 。 此 类 研究 


图 书馆 已 采用 多 种 途径 和 方法 帮助 用 户 获取 资源 ,如 
开展 培训 提高 用 户 信息 素养 站 -2 .严格 评估 购 和 人 的 数 
据 库 资源 检索 效率 ”“” ,提供 多 种 形式 的 参考 咨询 服 
务 ”” 等 ,然而 用 户 在 使 用 图 书馆 系统 查找 和 利用 资 


主 守 考察 任务 相关 的 因素 ,包括 任务 难度 ,任务 复杂 度 
和 任务 类 型 。 首 先 ,任务 难度 越 大 时 ,用 户 越 容易 因为 
检 芋 结果 数量 为 零 而 直接 放弃 检索 ,R. C. Hildreth!” 
研究 发 现 , 当 用 户 完成 简单 任务 时 ,更 容易 通过 调整 检 
索 策略 获得 准确 的 信息 ,而 当 用 户 完成 相对 难 的 任务 
时 , 则 会 容易 因为 检索 结果 为 零 或 不 理想 而 放弃 检索 ; 
其 次 , 当 用 户 完 成 的 任务 复杂 度 越 大 时 ,信息 查询 失败 
率 则 越 高 "" ;再 次 ,不 同类 型 的 任务 与 检索 失败 也 有 
一 定 的 关系 ,如 用 户 在 完成 定义 明确 的 任务 时 ,往往 找 
不 到 准确 的 信息 ,失败 率 较 高 ,相反 在 完成 定义 模糊 的 
任务 时 ,用 户 能 够 查找 到 一 些 相关 信息 ,成 功率 较 高 ， 
又 如 相 较 于 事实 性 任务 和 自发 性 任务 ,用 户 在 完成 自 
发 性 任务 时 ,成 功率 最 高 。 

认 知 需求 与 自我 效能 是 用 户 方面 的 重要 影响 因 
素 ,虽然 探讨 其 对 检索 失败 的 影响 较 有 限 , 但 已 有 研究 
探讨 了 其 对 检索 行为 的 影响 。 其 中 , 郭 喜 红 "“ 探索 了 
认 知 需求 与 用 户 健康 信息 行为 的 相关 性 ,指出 高 认 知 
需求 的 用 户 ,为 了 完成 任务 ,倾向 于 努力 探寻 ,进而 先 
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源 过 程 中 ,仍旧 会 经 常 遭 遇 挫 折 或 失败 ,获取 不 
到 相关 资源 ,影响 资源 的 利用 率 。 因 而 ,帮助 用 户 避 免 
遭遇 检索 失败 ,成 为 了 提高 资源 可 获得 性 的 重要 渠道 
之 一 , 即 从 用 户 角 度 分 析 检 索 失 败 的 影响 因素 ,帮助 图 
书馆 更 加 深入 的 了 解 用 户 在 检索 过 程 中 遭遇 的 曲折 与 
挫折 ,进而 开展 有 针对 性 的 服务 ,提高 馆藏 资源 的 可 获 
取 性 ,满足 用 户 的 检索 需求 ,提升 图 书馆 资源 服务 质 
量 。 
3 ”研究 设计 
3.1 检索 失败 的 概念 界定 

在 不 同 的 研究 中 ,不 同 的 人 对 于 检索 失败 有 着 不 
同 的 理解 ,主要 分 为 两 类 ( 见 表 1) :一 类 是 指 提问 失 
败 , 即 当前 检索 提问 失败 ,是 针对 一 条 检索 记录 而 言 
的 ; 另 一 类 是 指 任务 失败 ,是 针对 当前 任务 而 言 的 。 从 
提问 失败 的 角度 对 检索 失败 概念 的 界定 主要 有 4 种 : 
@ 检 索 结果 记录 为 零 则 认为 用 户 遭 遇 人 失败” ,如 工 
Trapido ^" 利用 斯 坦 福 大 学 图 书馆 的 资源 发 现 系统 日 
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志 数 据 ,分 析 了 用 户 与 系统 的 交互 行为 特征 ,在 研究 中 
将 检索 结果 为 零 定义 为 用 户 当前 检索 式 遭 遇 了 失败 。 
@ 检 索 结果 过 多 ,超过 固定 某 个 值 ”” (如 90,100, 
499 等 ) ,如 KK，Antell'”” 在 探索 用 户 使 用 OPAC RRE 
题 检索 功能 时 ,将 检索 结果 大 于 499 的 提问 判断 为 检 
索 失败 。@ 用 户 在 检索 结果 页 面 点 击 次 数 为 零 则 定 
义 为 检索 失败 ** 4 E.P. Lau 等 四 在 研究 图 书馆 
用 户 使 用 OPAC 系统 的 检索 行为 规律 中 ,车 用 户 对 当 
前 结果 页 面 未 进行 点 击 操作 , 则 认为 用 户 此 次 检索 章 
遇 失 败 。@ 通 过 访谈 或 问卷 等 方式 ,让 用 户 评价 当前 
RRETAKO dn AL Ciliberti E RRT EE 
非 大 学 图 书馆 资源 的 可 获得 性 ,该 研究 通过 系统 问卷 
记录 用 户 判 断 当前 检索 是 否 失 败 。 
二 从 任务 失败 的 角度 对 检索 失败 概念 的 界定 主要 有 
两 入 :中 通 过 问卷 或 访谈 ,由 用 户 判 断 当 前 任务 失败 或 
A3, 40 W.C. Wu 等 “和 研究 影响 用 户 检索 停止 行 
为 网 因素 ,通过 后 测 问卷 ,由 用 户 判断 当前 任务 完成 成 
萝 加 度 。 加 根据 用 户 检索 结果 与 检索 任务 要 求 ,由 研 
完 者 判断 当前 任务 成 功 或 失败 ,如 R. Willson 等 ” 考 
察 刀 用 户 在 使 用 OPAC 系统 进行 查找 资源 时 ,检索 词 
的 外 写 错误 现象 ,车 用 户 最 终 未 检索 到 与 主题 相关 的 
eh, 则 认为 用 户 检索 不 成 功 。 除 上 述 研 究 外 ,I 
Tfapido "在 研究 中 提 及 了 “可 能 有 问题 会 话 ” , 即 若 会 
话 事 包含 检索 失败 记录 或 者 在 5 分 钟 之 内 重复 已 知 条 
外 或 者 检索 式 3 次 及 以 上 , 则 此 次 会 话 为 可 能 有 问题 
会 名 ,重点 考察 这 类 会 话 特 征 。 

表 1 检索 失败 定义 


一 一 
2S 定义 已 有 研究 实例 

提问 失败 ”检索 结果 为 零 K. Antell 等 [35] ; 黎 邦 群 036] ; 

检索 结果 超过 某 个 值 ,例如 K. Antel 4505); C. R. 

90 100 499 Hildreth [38] ;M. Young ax [39] 


用 户 在 检索 结果 页 未 产生 任 
何 点 击 行为 


H. L. Moulaison[7] E. P. 
Lau[6] ,H. P. Pul40] 


通过 问卷 或 访谈 ,用 户 判断 检 A. Cilibentil^'!; Y. Mansouri- 
索 提 问 是 否 失 败 an #1034]; C. K. Varnhagen 
4 [42] 
任务 失败 ”通过 问卷 或 访谈 ,用 户 判 断 检 W.C. Wu 407:4], Y. Man- 
索 任务 是 否 失 败 sourian 等 [34] 
根据 用 户 检 索 结果 与 检索 任 。 R，Willson 等 [4] 


务 要 求 ,由 研究 者 判断 检索 任 
务 是 否 失败 


因此 ,本 研究 主要 考察 提问 失败 和 任务 失败 ,其 中 


般 "“ 比 较 失败 ”或 “非常 失败 ” 则 认为 用 户 当前 任务 失 
败 ,者 用 户 选择 “比较 成 功 "或 “成 功 ”, 则 判断 此 次 任 
务 成 功 。 
3.2 任务 设计 与 研究 假设 
3.2.1 任务 设计 L.W. Anderson 等 提出 了 教育 
目标 分 类 法 ,此 分 类 法 反映 了 认 知 过 程 ,该 认 知 过 程 由 
简单 到 复杂 依次 包括 :记忆 理解 .应 用 、 分 析 、 评 价 、 创 
ik, B.J. Jansen 等 “根据 L. W. Anderson 等 提出 的 
教育 目标 分 类 法 WT TWK EER MAK L4HPT 
类 .评价 类 创造 类 共 6 种 类 型 任务 ,这 6 种 类 型 任务 
的 认 知 加 工 复杂 度 越 来 越 高 ; D，Kelly 等 ”考虑 到 应 
类 与 分 析 类 任务 难以 分 区 ,因此 选取 了 4 个 主题 领 
域 ,设计 了 记忆 类 、 理 解 类 、 分 析 类 、 评 价 类 、 创 造 类 5 
种 不 同 认 知 复杂 的 任务 ,考察 任务 类 型 对 检索 过 程 与 
检索 结果 的 影响 。 本 研究 同样 借鉴 L. W. Anderson 等 
提出 的 教育 目标 分 类 法 ,同时 参考 D. Kelly 任务 设计 ， 
最 终 设置 了 5 类 任务 :记忆 类 、 理 解 类 、 分 析 类 、 评 价 
类 创造 类 ,并 且 这 5 类 任务 的 认 知 复杂 度 逐 渐 加 大 。 
见 表 2。 
3.2.2. 量 表 选 取 ” 认 知 需求 是 个 体 从 事 并 享受 努力 
的 思考 活动 的 倾向 性 ,强调 当 个 体 这 种 需求 不 满足 时 
个 体 将 产生 一 种 紧张 感 ,从 而 促使 个 体会 积极 努力 去 
组 织 情景 .提高 理解 ”” ,同时 认 知 需求 高 的 个 体会 
更 倾向 于 主动 思考 并 享受 完成 复杂 的 任务 “” 1982 
年 ,J. T. Cacioppo 和 下. Pettyr?" 通过 实证 研究 发 表 了 了 
第 一 个 认 知 需求 量 表 ,包括 34 个 题目 ;2006 年 ,K. R. 
Lord 和 S. Putrevu “® 进一步 对 量 表 进行 探索 。2005 
4E T4887 46 J.T. Cacioppo 和 下 Peuyr 提出 的 认 知 
需求 量 表 翻译 到 国内 ,并 通过 抽取 412 名 北京 某 大 学 
学 生 进行 量 表 测 量 ,根据 结果 对 量 表 做 进一步 修订 ,最 
终 得 出 了 适合 中 国 大 学 生 的 《 认 知 需求 量 表 ( 中 文 修 
VU) ) O RERA 17 个 题目 ,本 研究 沿用 该 量 表 ， 
采用 5 级 李 克 特 量 表 , 每 项 最 高 分 5 分 ,最 低 分 1 分 。 
自我 效能 感 是 用 户 对 自我 检索 效能 感 的 一 种 主观 
感受 ,自我 效能 感 越 高 说 明 对 检索 水 平 越 有 信心 ， 
高 效能 用 户 通 常会 设置 合理 的 检索 目的 ,并 且 达 到 预 
期 的 检索 结果 ,因而 往往 能 够 通过 努力 调整 ,最终 
成 功 地 解决 问题 。 本 研究 中 自我 效能 量 表 沿用 了 S. 
Debowski 等 ”的 研究 ,借鉴 其 自我 检索 效能 评价 量 


Cm 


提问 失败 定义 为 若 用 户 在 当前 提问 中 未 产生 任何 点 击 
行为 或 保存 结果 的 行为 ”, 则 判断 用 户 此 次 提问 遭遇 
了 失败 ;而 任务 是 否 失败 则 通过 问卷 问题 “您 觉得 成 功 
地 完成 了 这 项 任务 吗 ” 由 用 户 判 断 , 若 用 户 选择 "一 


表 , 采 用 5 级 李 克 特 量 表 , 共 14 个 选项 ,每 项 最 高 分 5 
分 ,最 低 分 1 分 。 

3.2.3 假设 通过 文献 调研 可 知 ,目前 并 未 有 研究 直 
接 探 讨 检索 失败 的 影响 因素 ， 因 此 本 研究 结合 检索 失 
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表 2 任务 描述 


任务 类 型 过 程 目标 智力 活动 (mental activities) 

记忆 类 记忆 事实 inn 
你 从 新 闻 报 道中 得 知 莫言 获得 了 诺 贝尔 奖 , 对 莫言 产生 了 很 大 兴趣 , 想 从 图 书馆 找 找 ,可 不 可 以 借 到 莫言 的 获奖 作品 

理解 类 理解 列表 识别 、 汇 乡 
近日 公布 的 Qs 亚洲 大 学 排名 中 ,北京 师范 大 学 位 列 亚洲 第 40 名 ,你 很 好 奇 QS 的 排名 方法 ,借助 图 书馆 的 资源 , 查 查 QS 排名 是 由 什么 决 
定 的 

分 析 类 分 析 列表 ,描述 识别 ,汇编 .描述 
最 近 南 北方 大 量 降 十 ,各 地 发 生 了 不 同 程度 的 洪涝 灾害 ,请 利用 图 书馆 资源 ,指出 灾后 应 对 要 注意 什么 问题 

评价 类 评价 推荐 识别 汇编 描述、 比较, 决定、 判断 
微 信 、QQ 等 社交 应 用 软件 在 我 们 的 日 常生 活 中 使 用 越 来 越 广泛 ,有 人 认为 社交 应 用 软件 正在 让 人 们 失去 面对面 沟通 能 力 , 也 有 人 认为 社 
交 应 用 软件 提供 了 更 多 的 接触 机 会 ,有 助 于 拉 近 人 们 之 间 的 距离 。 请 你 结合 图 书馆 的 资源 ,分 析 究 竟 社 交 应 用 软件 是 拉 近 还 是 疏远 了 人 
们 的 距离 ,并 简要 列 出 理 日 

创造 类 创造 计划 识别 汇编. 描述、 比较 ,决定 制作 
最 近 有 位 朋友 因为 考研 失败 而 意志 消沉 ,做 事 提 不 起 兴趣 ,晚上 睡 不 着 觉 ,总 是 唉 声 叹 气 。 请 你 结合 图 书馆 的 资源 ,为 这 位 朋友 制定 一 个 
振作 起 来 的 计划 ,帮助 他 /她 尽快 恢复 正常 生活 

T 4 Z ` Te TS M H WE EWAPA S y 
败 秋 检索 行为 影响 因素 相关 研究 ,形成 如 下 3 类 假设 : H3a: 高 自我 效能 的 用 户 ,遭遇 的 检索 提问 失败 次 


Cu) m 任务 类 型 与 检索 失败 的 关系 : 
[BH1a: 用 户 完成 认 知 复杂 度 越 高 的 任务 时 ,提问 失 
5 代数 会 越 多 。 


和 


一 HIb: 用 户 完成 认 知 复杂 度 越 高 的 任务 时 ,任务 失 
OAA 

COHle: 用 户 完成 认 知 复杂 度 越 高 的 任务 时 ,对 任务 
splen t. 

CN) H2 认 知 需 求 与 检索 失败 的 关系 : 

二 H2a: 高 认 知 需求 的 用 户 ,遭遇 的 检索 提问 失败 次 


(CGOH2b :高 认 知 需求 的 用 户 ,遭遇 的 检索 任务 失败 次 


-—HWe :高 认 知 需求 的 用 户 , 对 任务 完成 程度 评价 较 


(3) H3. 自我 效能 与 检索 失败 的 关系 : 


H3b :高 自我 效能 的 用 户 ,遭遇 的 检索 任务 失败 次 
数 较 少 。 

H3c :高 自我 效能 的 用 户 ,对 任务 完成 程度 评价 较 高 。 
3.3 数据 编码 
3.3.1 关键 行为 编码 “参考 W.C. Wu,D. Kelly 
等 ”中 和 曹 梅 “对 关键 行为 的 编码 规则 的 研究 ,结合 
本 研究 的 研究 目的 与 实验 数据 ,主要 对 检索 过 程 的 点 
击 行为 和 保存 行为 进行 编码 ,点击 行为 包括 用 户 对 检 
索 结 果 进 行 翻 页 和 点 击 当 前 页 面 某 个 结果 的 链接 , 保 
存 行为 包括 保存 当前 页 面 某 个 链接 和 保存 当前 整个 结 
果 页 面 。 关 键 行为 编码 的 详细 定义 见 表 3。 
3.3.2 ”检索 失败 指标 ”结合 关键 行为 编码 ,参考 已 有 
研究 对 检索 失败 的 定义 ,本 研究 从 检索 失败 和 任务 失 
败 的 角度 提出 数据 统计 指标 , 见 表 4。 


表 3 关键 行为 定义 及 编码 


行为 类 型 关键 行为 编码 说 明 编码 细 分 
点 击 行为 结果 集 的 翻 页 在 结果 列表 中 点 击 下 一 页 或 者 某 个 具体 页 面 ”当前 第 几 个 结果 页 面 产生 翻 页 行为 , 则 记 # 页 面 数 ,例如 在 第 1 结果 
页 面 翻 页 , 记 析 
点 击 结果 点 击 当 前 页 面 的 某 个 检索 结果 当前 第 几 个 结果 页 面 产生 点 击 某 个 检索 结果 的 行为 , 则 记 # 页 面 数 ， 
例如 在 第 2 结果 页 面 点 击 当前 页 面 某 个 检索 结果 , 记 坊 
保存 行为 保存 单一 结果 保存 页 面 上 某 个 检索 结 明 当前 第 几 个 结果 页 面 产生 保存 某 个 检索 结果 的 行为 , 则 记 # 页 面 数 ， 
例如 在 第 2 结果 页 保存 某 个 检索 结果 i082 
保存 整个 结果 页 面 保存 当前 整个 检索 结果 页 面 当前 第 几 个 结果 页 面 产生 保存 当前 整个 检索 结果 页 面 的 行为 , 则 记 
# 页 面 数 ,例如 在 第 2 结果 页 面 翻 保 存 当前 整个 检索 结果 页 , 记 起 
表 4 数据 统计 指标 
类 型 名 称 含义 
提问 失败 提问 失败 次 数 [371 提问 失败 次 数 的 累计 数据 
任务 失败 任务 失败 次 数 1351 用 户 对 任务 完成 是 否 成 功 ,选择 1.2 或 3, 则 定义 此 次 任务 失败 ,选择 4 或 5, 则 定义 此 次 任务 成 功 


任务 完成 程度 
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5 级 李 克 特 量 表 表示 任务 完成 程度 :5 :非常 成 功 4: 比 较 成 功 3 :一 般 .2: 比 较 失 败 ,1 :非常 失败 
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IEK, AR. 数字 图 书馆 用 户 检 索 失 败 的 影响 因素 研究 []]. 图 书 情报 工作 ,2019 ,63 (11) :25 - 34. 


3.4 数据 收集 

为 了 保证 实验 设计 的 合理 性 ,首先 进行 实验 测试 ， 
邀请 两 位 研究 生 模拟 整个 实验 流程 ,从 问卷 .任务 完 成 
过 程 .访谈 3 个 方面 来 考察 实验 设计 的 合理 性 ,并 且 根 


据 被 试 的 反馈 信息 ,相应 地 改进 实验 流程 .问卷 和 访谈 
内 容 。 通 过 测试 结果 ,确保 实验 稳定 性 ,于 2016 年 8 
月 4 日 至 14 日 ,本 研究 通过 在 北京 师范 大 学 和 蛋 和 蛋 网 上 
发 布 被 试 征集 帖 ,随机 征集 30 名 被 试 ,被 试 依次 参加 
实验 。 为 减少 环境 对 实验 结果 的 影响 ,所 有 被 试 都 在 
一 个 安静 且 封 闭 的 实验 室 中 完成 检索 任务 ,实验 所 用 
设备 均一 致 ,包括 电脑 录音 设备 等 。 


4 数据 分 析 与 讨论 
Ane. 认 知 需求 与 自我 效能 分 析 
全 17 个 选项 的 总 分 即 为 该 被 坛 的 认 知 需求 得 分 ,30 


名 被 试 者 的 认 知 需求 平均 得 分 57. 13( SD 210.80) ,其 
中 被 试 27 认 知 需求 水 平 最 低 , 得 分 31 ,被 试 8 认 知 需 
求 水 平 最 高 ,得 分 79。 在 VI 个 选项 中 “非常 具体 的 
问题 对 我 没有 什么 吸引 力 " 平 均 得 分 最 低 (2. 40) ,这 
说 明 被 试 普 遍 认 为 具体 问题 是 比较 有 吸引 力 的 ,选项 
“我 只 关心 什么 可 以 帮助 完成 任务 ,而 不 关心 为 什么 和 
如 何 完成 任务 "平均 得 分 最 高 (4. 10) ,这 表明 被 试 更 
注重 检索 中 的 相关 信息 。 本 研究 采取 平均 值 将 用 户 分 
为 两 组 ,通过 独立 样本 了 检验 结果 发 现 ,两 组 人 认 知 需 
求 分 数 差 异 显著 (P=0.000)。 因 此 ,将 得 分 大 于 平均 
分 为 高 认 知 需求 用 户 , 即 认 知 需求 能 力 相对 较 高 的 组 ， 
共计 13 人 ;得 分 小 于 平均 分 为 低 认 知 需求 用 户 , 即 认 
知 需求 能 力 相对 偏 低 的 组 ,共计 17 人 。 如 表 5 Bron: 


A5 认 知 需求 独立 样本 了 检验 结果 


mE NM 方差 方程 的 Levene 检验 T 检验 
知 需求 分 组 N 均值 标准 差 均值 的 标准 误 
= F Sig. df Sig 
a i 高 13 67.08 6.677 1.852 1.024 320 28 .000 * 
, 低 17 49.53 6.032 1.463 


514 个 选项 的 总 分 即 为 该 被 试 的 自我 效能 得 分 ,30 


狼 袖 试 者 的 自我 效能 平均 得 分 49.67(SD =6.51) , 自 
我 滨 能 最 高 的 被 试 得 分 60 分 ,最 低 得 分 35。 对 每 项 效 
能 绕 计 发 现 ,能够 区 分 相关 信息 和 无 关 信息 ”平均 得 


分 工 高 ,为 4.33, 同 样 “ 当 我 过 到 问题 时 能 够 明确 要 找 
什 公 信息 来 解决 问题 "这 个 选项 平均 得 分 也 较 高 ,为 
4763, 这 表明 当 用 户 想 要 查找 信息 时 ,通常 能 够 明确 主 
题 及 所 需 信息 ,在 检索 过 程 中 不 受 干扰 信息 影响 。 参 
考 已 有 研究 ,本 研究 根据 14 个 选项 的 总 分 ,将 自我 效 
能 分 为 3 层次 , 即 得 分 大 于 56 分 为 高 效能 用 户 ,得 分 
小 于 41 分 为 低 效能 用 户 ,其 他 为 中 效能 用 户 。 统 计 发 
现 ,高 效能 用 户 共 有 6 人 (20% ) ,中 效能 用 户 共有 20 
人 , 占 比 最 高 (66. 67% ) , 低 效能 用 户 人 数 最 少 , 仅 有 4 
人 (13.33% ) , 
4.2 ”检索 失败 情况 

本 实验 共 招募 30 名 被 试 ,分 别 完成 5 项 检索 任 
务 ,共计 150 次 检索 任务 ,产生 804 条 提问 数据 ,其 中 
提问 失败 次 数 共计 516 条 ,提问 失败 比例 达 64. 18% ， 
高 于 已 有 研究 ”, 其 中 未 点 击 类 型 提问 失败 394 条 ,点 
击 未 保存 类 提问 失败 134 条 。 用 户 完成 单 次 任务 时 平 
HEDE 3. 46 次 提问 失败 (SD = 15. 19) , 单 次 任务 中 最 
多 面临 30 次 提问 失败 。 任 务 失败 次 数 共 58 次 ,每 个 


被 试 平均 遭遇 任务 失败 1.9 次 ,任务 失败 比例 约 
38.67% 。 如 表 6 所 示 : 
RO ”检索 失败 情况 


失败 关 定 类 型 EPS 提问 失败 ”提问 失 败 ”任务 失败 ”任务 失败 
CENTS C yk 次 数 ”比例 (%) 次数 EPA) 
未 点 击 804 394 49. 00 58 38.67 
点 击 未 保存 134 16.67 


4.3 任务 类 型 . 认 知 需求 自我 效能 与 检索 失败 的 关系 

4.3.1 任务 类 型 与 检索 失败 的 关系 ”由 表 7 可 见 ,在 
提问 失败 方面 ,任务 类 型 并 未 产生 显著 影响 (P = 
0.185) .用 户 在 完成 记忆 类 ,理解 类 、 分 析 类 .评价 类 和 
创造 类 5 种 类 型 的 任务 时 , 提问 失败 比例 依次 为 
59.21% .66.39% 、58.90% ,68. 9396 .65.75% , 均 超 过 
二 分 之 一 。 评 价 类 任务 提问 失败 比例 最 高 (68.93% )， 
户 完 成 一 个 评价 类 任务 平均 遭遇 4.73 次 提问 失败 ， 
评价 类 任务 要 求 用 户 对 "社交 应 用 软件 是 拉 近 还 是 朴 
远 人 们 的 距离 "做 出 观点 评价 ,通过 访谈 可 知 ,在 检索 
过 程 中 ,用 户 通常 试图 查找 同时 包含 “ 拉 近 "和 ”中远 ” 
两 个 方面 内 容 的 文章 ,往往 得 不 到 满意 结果 ,导致 检索 
过 程 曲 折 ,遭遇 较 多 提问 失败 次 数 。 用 户 在 完成 理解 
类 任务 (M =2. 62) 和 分 析 类 任务 (M =2. 87) 时 ,平均 
提问 失败 次 数 均 较 低 , 这 与 该 类 任务 认 知 复杂 度 较 低 
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有 关 。 而 认 知 复杂 度 最 低 的 记忆 类 任务 ,用 户 平 均 遭 
遇 提 问 失 败 次 数 则 为 3 ,高 于 理解 类 与 分 析 类 任务 , 通 
过 分 析 用 户 检索 过 程 发 现 用 户 对 任务 理解 十 分 明确 ， 
但 是 由 于 不 确定 莫言 的 获奖 作品 究竟 包括 哪些 书 , 而 
经 历 了 反复 检索 与 确认 的 过 程 。 
在 任务 失败 方面 ,任务 类 型 对 任务 失败 次 数 、 任 务 
完成 程度 均 产 生 了 显著 性 影响 (P = 0. 000) 。 随 着 任 
务 的 认 知 复杂 度 增加 ,平均 任务 失败 次 数 逐 渐 增 加 。 
在 完成 最 低 认 知 复杂 度 的 记忆 类 任务 时 , 仅 有 两 位 用 
户 (6.67% ,M =0.07) 认 为 任务 失败 ,而 在 完成 最 高 认 
知 复杂 度 的 创造 类 任务 时 ,18 位 用 户 (60% ,M =0.6) 
认为 任务 完成 失败 ,评价 类 (56. 67% ) 和 创造 类 
(60% ) 任务 失败 比例 也 均 达 到 二 分 之 一 。 对 于 低 认 
知 复 杂 度 的 记忆 类 任务 , 绝 大 多 数 用 户 评价 任务 完成 
的 号 E 常 成 功 ”(40% ) 和 “比较 成 功 ”53.33% ) ;对 于 
BÜRO E4745 80% 的 用 户 评价 任务 “非常 成 功 "和 
"Fees" ;对 于 分 析 类 任务 ,50% 用 户 认为 任务 完 
JR" 比较 成 功 " ,没有 一 位 用 户 评价 任务 完成 的 “ 非 
pk" ; 相 比 之 下 评价 类 任务 ,用 户 更 多 的 评价 任务 
"gutta" —H ” (43.33% ) ;同样 对 于 创造 类 任务 ,60% 
的 用 户 评价 任务 完成 “ 一 般 ”(40% ) 和 “比较 失败 ” 
(ar) ,这 与 任务 的 认 知 复杂 度 有 关 , 当 用 户 完成 越 
高 大 知 复杂 的 任务 时 , 便 会 付出 越 多 的 智力 活动 ,检索 
过 程 相对 更 加 复杂 与 曲折 ,那么 对 任务 评价 会 越 低 。 
LL 任务 类 型 与 检索 失败 指标 显著 性 检验 分 析 


km 记忆 类 ”理解 类 分 析 类 评价 类 ”创造 类 
检索 失败 N=30 N=30 N=30 N=30 N=30 


por F (ii P 
三 指标 
; 均值 ”均值 均值 PB ”均值 


p^ 
| €» | 


"Tc 
TUN 1.571 0.188 3.00 2.60 2.87 4.733 3.97 
次 数 
任务 失败 8.629 0.000* 0.07 0.20 0.50 0.57 0.60 
次 数 
任务 完成 10.837 0.000* 4.30 3.93 3.40 3.37 3.20 


程度 
注 :* 表示 0.05 水 平 显著 


4.3.2. 认 知 需求 与 检索 失败 的 关系 R8 反映 出 不 
同 认 知 需求 的 用 户 在 完成 任务 时 ,提问 失败 次 数 未 产 
生 显 著 性 差异 ,从 数据 统计 来 看 , 低 认 知 需求 的 用 户 遭 
遇 提问 失败 次 数 (M =3.71) 要 高 于 高 认 知 需求 的 用 户 
(M 23.09) ,并 且 遭 遇 提问 失败 比例 (67. 02% ) 也 略 高 
于 认 知 需求 用 户 (60.18% ) 。 

认 知 需求 对 任务 失败 次 数 与 任务 完成 程度 产生 显 
著 性 差异 。 高 认 知 需求 的 用 户 遭 遇 的 任务 失败 次 数 
(M=0.29) 要 明显 低 于 低 认 知 需求 用 户 (M 20.46), 
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同样 高 认 知 需求 的 用 户 遭 遇 任 务 失 败 比例 (29. 23% ) 
也 低 于 低 认 知 需求 用 户 (45. 88% ) 。 从 任务 评价 角度 
分 析 来 看 ,高 认 知 需 求 的 用 户 对 任务 完成 程度 的 评分 
(M =3.8) 要 高 于 低 认 知 需求 用 户 (M=3.52) ,高 认 知 
需求 的 用 户 对 任务 的 评价 集中 在 “非常 成 功 ” 
(16.9296 ) “比较 成 功 ”(53. 8596 ) ;而 低 认 知 需 求 的 
昌 户 更 多 的 评价 任务 是 “一 般 ”(31.76% ) 和 “比较 失 
Wit" (14.1296 ) 。 综 合 来 看 ,在 检索 过 程 中 ,倾向 于 主 
动 思考 与 积极 解决 问题 的 高 认 知 需求 用 户 ,会 遭遇 较 
少 的 任务 失败 ,并且 对 任务 评价 也 更 高 。 
R8 认 知 需求 与 检索 失败 指标 显著 性 检验 分 析 
低 认 知 需求 ”高 认 知 需求 
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检索 失败 指标 F 值 P N =85 N =65 
提问 失败 次 数 0.916 0.340 3.71 3.09 
任务 失败 次 数 4.375 0.038 * 0.46 0.29 
任务 完成 程度 4.038 0. 046 * 3.52 3.80 


È: * 表示 0.05 水 平 显著 


4.3.3 ”自我 效能 与 检索 失败 的 关系 ”数据 分 析 表 明 ， 
不 同 自我 效能 的 用 户 在 检索 过 程 中 遭遇 的 提问 失败 次 
数 表现 出 显著 差异 (p=0.009), 见 表 9。 高 效能 用 户 
平均 遭遇 提问 失败 次 数 最 少 (M =2.5) ,而 低 效能 用 户 
平均 遭遇 提问 失败 次 数 最 多 (M =5. 8) , 约 是 高 效能 
户 的 2.3 倍 。 低 效能 .中 效能 .高 效能 用 户 在 检索 过 程 
中 遭遇 提问 失败 频率 依次 为 :76. 82% 、61. 90% 、 
58.5996 ,可 见 用 户 自 我 效能 越 低 ,那么 检索 过 程 中 遭 
遇 提 问 失败 次 数 和 比例 均 越 高 ,检索 过 程 越 曲折 。 
自我 效能 对 用 户 的 任务 失败 次 数 和 任务 完成 程度 
未 产生 显著 性 影响 ,从 统计 分 析 来 看 ,高 效能 用 户 在 完 
成 任务 时 ,遭遇 任务 平均 失败 次 数 为 0.3, 低 效能 用 户 
遭遇 任务 平均 失败 次 数 (M =0.6) 是 高 效能 用 户 的 两 
音 。 超 过 二 分 之 一 的 低 效能 用 户 (60% ) 认为 任务 完 
成 “比较 失败 或“ 一般” ,相反 ,高 达 70% 的 高 效能 用 
户 认为 任务 完成 的 “比较 成 功 ” 或 “非常 成 功 ” ,并 且 高 
效能 用 户 并 未 将 任何 一 个 任务 评价 为 “比较 失败 ”或 
“非常 失败 ”。 这 与 用 户 自我 效能 水 平 有 密切 关系 ,高 
效能 用 户 往 往 对 自我 检索 水 平 有 信心 ,对 任务 的 检索 
目的 很 明确 ,在 结果 中 选择 重要 信息 进而 获取 满意 结 
果 , 而 低 效 能 用 户 的 查询 策略 较 单 一 ,在 首次 检索 结果 
中 花费 大 量 时 间 与 精力 ,往往 导致 检索 过 程 较 曲 折 和 而 
结果 也 不 满意 。 

4.4 讨论 

4.4.1 相关 影响 因素 分 析 为 了 分 析 任务 类 型 认 知 
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EIK, 黄 党 . 数字 图 书馆 用 户 检索 失败 的 影响 因素 研究 [J]. 图 书 情报 工作 ,2019 ,63(11) :25 -34. 


表 9 自我 效能 与 检索 失败 指标 显著 性 检验 分 析 


低 效能 中 效能 高 效能 


检索 失败 指标 Ff P N20 Ne N= 

均值 。 ”均值 均值 
提问 失败 次 数 4.921 0. 009 * 5.80 3.25 2.50 
任务 失败 次 数 2.485 0.087 0.60 0.37 0.30 
任务 完成 程度 2.214 0.113 3.35 3.63 3.87 


HE: 表示 0.05 水 平 显著 


需求 .自我 效能 三 因素 是 否 独立 影响 用 户 的 检索 失败 


效能 对 提问 失败 ,任务 失 败 有 不 同 的 显著 性 影响 ,主要 
影响 体现 如 下 : 

(1) 用 户 在 完成 不 同类 型 的 任务 时 ,遭遇 的 任务 
失败 次 数 和 完成 程度 存在 显著 差异 ,表现 为 任务 的 认 
知 复杂 度 越 高 ,用户 遭遇 的 任务 失败 次 数 越 多 ,对 任务 
的 评价 也 越 低 。 用 户 遭 遇 任 务 失败 次 数 由 高 到 低 依次 
为 创造 类 .评价 类 、 分 析 类 理解 类 和 记忆 类 ,这 与 任务 
的 认 知 复杂 度 相关 。 用 户 完 成 不 同 认 知 复杂 度 的 任务 
时 ,需要 付出 不 同 复杂 度 的 智力 活动 ,如 记忆 类 任务 只 


行为 ,本 研究 从 两 方面 展开 分 析 : 中 用 户 认 知 需求 、 自 
我 效能 与 用 户 人 口 学 属性 .查阅 学 术 文献 频率 .使 用 图 
书 资源 情况 进行 相关 性 分 析 。 研 究 发 现 用 户 认 知 需 
求 .自我 效能 水 平 与 用 户 人 口 学 属性 .查阅 学 术 文 献 频 
率 、 使 用 图 书 资源 情况 均 无 显著 相关 性 (P> 0.05) ,这 
说 明 认 知 需求 .自我 效能 独立 影响 用 户 检索 失败 行为 

HB. 外 考察 任务 类 型 . 认 知 需 求 . 自 我 效能 间 相关 性 
HEAD. Z SPSS 对 任务 类 型 . 认 知 需求 与 
所 我 效能 3 个 因素 进行 相关 性 检验 ,结果 显示 :任务 类 
型 哥 认 知 需求 ,任务 类 型 与 自我 效能 间 均 无 相关 性 ， 
上 6 任务 类 型 独立 影响 用 户 的 检索 行为 ; 认 知 需求 与 自 
TORRE ISI mÆ LE AH OG (P <0. 05) ,相关 系数 为 0.345， 
Xs SPSS 进行 多 因素 方差 分 析 发 现 , 认 知 需 求 、 自 我 
效能 并 未 对 检索 失败 行为 产生 显著 性 影响 , 且 任 务 类 
型 3 认 知 需求 与 自我 效能 3 个 因素 间 交 互 作用 也 并 未 对 
检索 失败 行为 产生 显著 性 影响 。 这 表明 任务 类 型 . 认 知 
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ESR. A Pdf or ARR P" fr CICER E. 
4* 生 2 三 因素 的 影响 讨论 “综合 上 述 分 析 , 通 过 
SPSS 单 因素 方差 分 析 可 见 , 其 中 HI b, Hlc H2b,H2c, 


H3a 共 5 个 假设 成 立 , HIa、H2a、H3b、H3c 假设 不 成 


= 


立 , 如 表 10 所 示 : 
表 10 研究 假设 结果 
假设 结果 
HI Hla: 用 户 完成 认 知 复杂 度 越 高 的 任务 时 ,提问 失败 次 数 ”不 成 立 
会 越 多 
Hlb: 用 户 完成 认 知 复杂 度 越 高 的 任务 时 ,任务 失败 次 数 ”成立 
会 越 多 
Hle: 用 户 完 成 认 知 复杂 度 越 高 的 任务 时 ,对 任务 完成 程 ” 成立 
度 评价 较 低 


需 完成 信息 “识别 ”, 而 创造 类 任务 需要 完成 “识别 、 汇 
编 . 描 述 、 比 较 、 决 定 、 制 作 ” 一 系列 的 智力 活动 。 高 认 
知 复杂 度 的 任务 需要 复杂 的 智力 活动 来 完成 ,其 过 程 
相对 复杂 ,难度 较 大 ,进而 用 户 更 易 遭 遇 失 败 , 并 且 对 
最 终结 果 的 评价 也 会 较 低 。 记 忆 类 只 需要 用 户 识 别 相 
关 信 息 即 可 ,超过 九 成 的 用 户 通过 一 次 或 多 次 查询 , 均 
可 查找 到 “莫言 获奖 作品 ”, 因 此 任务 失败 比例 仅 有 
6.67% ,而 对 任务 成 功 程度 的 评价 达到 4.3 分 ; 相 比 记 
忆 类 任务 ,理解 类 任务 需要 用 户 识别 并 组 织 信息 , 认 知 
复杂 度 要 高 并 且 难 度 要 大 ,结果 显示 任务 完成 的 “非常 
成 功 ” 的 用 户 比 例 明显 低 于 记忆 类 ;同样 , 相 较 于 记忆 
类 与 理解 类 任务 ,分 析 类 任务 的 认 知 复杂 度 较 高 需要 
昌 户 识别 、 汇 编 并 描述 信息 ,在 复杂 的 智力 活动 过 程 
中 ,用 户 遭 遇 任 务 失败 次 数 和 对 任务 评价 一般” 或 
“比较 失败 ”的 比例 均 在 降低 ;创造 类 任务 则 需要 用 户 
在 识别 信息 的 基础 上 进行 汇编 .描述 等 一 系列 处 理 过 
程 ,最 终 创 造 一 个 计划 ,该 任务 的 认 知 加 工 复杂 度 最 
高 ,因此 用 户 遭 遇 的 任务 失败 次 数 最 多 ,对 任务 的 评价 
也 最 低 。S. G. Hirsh 在 对 五 年 级 学 生 检 索 行为 进行 
研究 时 发 现 , 当 用 户 将 任务 考虑 的 越 复 杂 , 信 息 查 询 失 
败 率 也 会 越 高 。 虽 然 任务 类 型 对 提问 失败 方面 未 产生 
显著 性 影响 ,但 由 数据 分 析 可 见 , 用 户 在 完成 越 高 认 知 
复杂 度 的 任务 时 ,遭遇 提问 失败 次 数 也 是 增加 的 。 综 
合 可 见 ,用 户 完成 认 知 复杂 度 越 高 的 任务 时 ,检索 过 程 
中 更 易 遭 遇 提问 失败 ,最终 任务 完成 结果 也 不 甚 理想 。 

(2) 认 知 需 求 对 任务 失败 次 数 和 任务 完成 程度 产 
生 了 显著 影响 ,表现 为 高 认 知 需求 的 用 户 在 完成 任务 
的 过 程 中 遭遇 的 任务 失败 次 数 明显 低 于 低 认 知 需 求 的 
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I2 。H2a: 高 认 知 需求 的 用 户 ,遭遇 的 检索 提问 失败 次 数 较 少 “不成立 
H2b :高 认 知 需 求 的 用 户 ,遭遇 的 检索 任务 失败 次 数 较 少 成 立 
H2c: 高 认 知 需求 的 用 户 , 对 任务 的 完成 程度 评价 较 高 成 立 

H3 ”H3a: 高 自我 效能 的 用 户 ,遭遇 的 检索 提问 失败 次 数 较 少 成 立 
H3b :高 自我 效能 的 用 户 ,遭遇 的 检索 任务 失败 次 数 较 少 不成立 
H3c: 高 自我 效能 的 用 户 , 对 任务 的 完成 程度 评价 较 高 不 成 立 


为 了 充分 了 解 用 户 检索 失败 过 程 ,本 研究 结合 交 
字 资 源 检索 特征 分 析 , 发 现任 务 类 型 认 知 需求 和 自我 


户 ,同时 ,高 认 知 需求 的 用 户 将 最 终结 果 评 价 为 比 
较 成 功 ” 和 "非常 成 功 "的 比例 较 高 ,而 评价 任务 完成 
“比较 失败 ”的 比例 非常 低 。 认 知 需求 在 一 定 程度 上 
反映 了 用 户 面 对 任务 时 主动 思考 的 能 力 ,高 认 知 需求 
有 户 倾 向 于 深入 思考 “” ,不 断 的 尝试 ,进而 成 功 完成 
检索 任务 ,因此 ,高 认 知 需求 的 用 户 最 终 遭 遇 任 务 失 败 
次 数 较 低 ,并且 对 任务 完成 程度 评价 较 高 。 相 对 而 言 ， 
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低 认 知 需求 的 用 户 在 检索 过 程 往往 不 善于 思考 与 探 
索 , 会 反复 使 用 相同 检索 词 , 却 一 无 所 获 ,最 终 遭 遇 检 
索 失败 ,如 本 研究 中 第 23 位 用 户 ( 认 知 需求 总 分 仅 有 
46 分 ,属于 低 认 知 需求 组 ) 完成 “社交 应 用 软件 如 何 影 
响 人 们 生活 ”的 任务 时 ,在 8 次 提问 中 ,4 次 间接 重复 
使 用 检索 词 “ 微 信 人 际 关系 ”, 其 实 该 检索 词 的 检索 结 
果 并 没有 给 用 户 提供 他 所 需 信息 ,而 用 户 却 仍旧 在 重 
复 使 用 。 这 一 结论 与 已 有 研究 也 一 致 “…” ,在 考察 认 
知 动机 中 认 知 需求 对 认 知 活动 和 行为 的 影响 的 研究 
中 ,发 现 高 认 知 需求 的 用 户 能 够 查找 到 有 效 的 信息 ,成 
为 有 效 的 问题 解决 者 ,进而 获取 更 多 的 检索 成 功 体验 。 
在 提问 失败 方面 , 认 知 需求 未 表现 出 显著 的 差异 影响 ， 
但 由 数据 分 析 可 见 , 低 认 知 需求 的 用 户 在 检索 过 程 中 
也 会 遭遇 较 多 的 提问 失败 ,过 程 比较 曲折 。 

>>(3) 自我 效能 感 是 用 户 对 自身 完成 某 一 任务 的 主 
观 河 断 ,效能 感 越 高 说 明 用 户 对 自身 检索 水 平 越 有 信 
E ,高 效能 用 户 通常 会 根据 检索 任务 设置 合理 的 检 
加 的 ,并 且 通 过 不 断 调整 检索 策略 ,达到 预期 的 检索 
结果 ”。 同 样 ,本 研究 发 现 自我 效能 对 提问 失败 次 数 
产 御 品 著 影 响 ,表现 为 高 效能 感 的 用 户 遭 遇 的 提问 失 
败 帝 数 和 比例 明显 低 于 低 效能 感 用 户 提问 失败 次 数 和 
比例, 高 效能 的 用 户 检索 过 程 更 顺利 ,这 可 能 因为 高 自 
我 现 能 感 的 用 户 在 完成 任务 的 过 程 中 表现 出 了 较 高 的 
人 综 水 平 , 同 时 会 付出 较 多 的 努力 ,因而 遭遇 提问 失败 
次 数 较 少 。 在 本 研究 中 不 同 效能 用 户 检索 过 程 差异 显 
善 5 各 在 完成 评价 类 任务 时 (分 析 究竟 社交 应 用 软件 是 
拉 旺 还 是 牙 远 了 人 们 的 距离 ) ,高 效能 用 户 会 更 清楚 的 
理解 检索 目的 ,设置 “社交 软件 “距离 "等 检索 词 , 组 
配 午 找 相关 信息 ,而 低 自我 效能 的 用 户 , 则 会 更 多 的 将 
整个 任务 描述 作为 长 检索 词 ,输入 “社交 应 用 软件 人 们 
的 距离 ”, 导 致 检索 结果 不 理想 ,遭遇 失败 。 又 如 分 析 
类 任务 , 即 任务 3“ 最 近 南 北方 大 量 降雨 ,各 地 发 生 了 
不 同 程度 的 洪涝 灾害 ,请 利用 图 书馆 资源 ,指出 灾后 应 
对 要 注意 什么 问题 ”" ,通过 分 析 用 户 检索 过 程 ,发 现 高 
效能 的 用 户 擅长 将 任务 分 解 ,从 “灾后 重建 ”“ 灾 后 卫 
生 ”“ 灾 后 疫情 ”等 方面 快速 查找 到 相关 资源 ,而 低 效 
能 用 户 检索 过 程 相 对 曲折 ,更 多 的 直接 使 用 “洪涝 
灾后 应 对 “灾后 应 对 问题 ”等 检索 词 进行 检索 ,结果 
却 不 理想 。 虽 然 自我 效能 对 任务 失败 情形 并 未 产生 显 
著 性 影响 ,但 从 任务 失败 次 数 和 失败 程度 的 分 布 趋势 
来 看 ,高 效能 的 用 户 章 遇 失败 比例 仅 是 低 效能 用 户 的 
二 分 之 一 ,并 且 更 多 的 高 效能 用 户 认 为 自己 比较 成 功 
和 非常 成 功 的 完成 了 任务 ,这 一 结果 与 已 有 研究 一 致 
当面 对 任务 时 ,高 效能 用 户 往往 会 有 更 强 的 动机 去 进 
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行 检索 任务 ,检索 过 程 中 状态 积极 , 遇 到 困难 时 会 采取 
各 种 措施 尝试 应 对 进而 解决 问题 ,反之 低 效 能 用 户 则 
会 轻易 放弃 检索 。 


综 上 所 述 ,任务 类 型 认 知 需求 与 自我 效能 均 对 检 
索 失 败 有 一 定 影响 ,具体 表现 为 任务 类 型 和 认 知 需求 
对 整个 任务 的 失败 有 显著 性 影响 ,而 自我 效能 则 更 多 
的 影响 检索 过 程 中 的 阶段 性 提问 失败 。 上 述 发 现 有 助 
更 深刻 了 解 用 户 的 行为 规律 和 特点 ,以 及 潜在 的 影 
响 因 素 。 对 于 搜索 情境 下 , 认 知 需求 更 高 的 用 户 在 检 
索 过 程 中 常 通过 更 换 检索 词 不断 点 击 检 索 结 果 搜 索 
相关 信息 ,而 认 知 需求 偏 低 的 用 户 则 常会 陷入 使 用 相 
同 检索 词 的 重复 检索 循环 中 ,因为 查 无 所 获 而 放弃 。 
因此 ,检索 系统 检测 到 用 户 反 复 提交 相同 检索 时 ,或 多 
次 检索 结果 都 没 产生 任何 点 击 行为 时 ,可 以 推断 用 户 
可 能 遭遇 挫折 、 失 败 。 为 了 激励 认 知 需求 偏 低 的 用 户 
持续 努力 , 系统 可 以 适当 给 予 检 索 技 巧 \ 方 法 的 提 
示 ”, 或 者 对 查询 提问 进行 扩展 和 推荐 ” ;还 可 以 借 
鉴 电 商 网 站 中 “你 的 足迹 ”功能 ,保留 检索 轨迹 ,帮助 
有 户 反 思 审 视 检 索 过 程 愿意 继续 尝试 和 努力 。 此 外 ， 
为 进一步 提高 用 户 的 失败 应 对 能 力 ,开设 相关 的 培训 
和 课程 ,对 于 提高 用 户 的 信息 素养 有 着 直接 帮助 ”， 
通过 失败 案例 分 析 、 检 索 需 求 分 解 和 任务 特征 分 析 ”” 
等 ,结合 对 信息 源 、 检 索 工 具 的 熟知 和 技巧 学 习 , 综 合 
提高 用 户 对 任务 的 解读 能 力 \ 信 息 搜索 能 力 , 当 用 户 享 
受到 搜索 中 学 习 的 快乐 ,也 有 助 于 促进 认 知 需求 能 
山 低 用 户 或 自我 效能 偏 低 用 户 能 力 的 转变 和 提升 。 

本 研究 的 不 足 在 于 对 检索 失败 概念 的 界定 上 , 即 
参考 已 有 研究 将 用 户 在 当前 检索 结果 页 面 未 产生 点 击 
行为 或 者 保存 行为 定义 为 检索 提问 失败 ,然而 未 产生 
保存 行为 时 可 能 是 用 户 对 当前 结果 满意 度 较 低 但 并 非 
是 遭遇 失败 ,因此 ,对 检索 失败 狭隘 的 定义 是 本 研究 的 
不 足 之 处 。 但 是 由 于 检索 失败 是 一 个 很 复杂 的 行为 结 
AR ,当前 研究 只 能 暂时 通过 标准 一 致 的 定义 去 探索 其 
规律 ,期望 后 续 研 究 可 以 将 客观 数据 与 用 户主 观 评价 
相 结合 ,更 加 完善 地 考察 检索 失败 。 同 时 ,本 研究 参考 
认 知 复杂 度 设计 了 5 类 任务 ,每 类 任务 各 一 个 ,是 基于 
图 书馆 网 站 设计 的 仿真 任务 ,并非 用 户 在 自然 状态 下 
的 真实 需求 ,因此 用 户 在 检索 过 程 中 的 检索 失败 行为 
存在 局 限 性 。 为 了 深入 研究 检索 失败 影响 因素 ,有 符 
获取 用 户 自然 状态 的 真实 检索 数据 ,更 好 的 挖掘 检索 
失败 影响 因素 ,进而 提出 更 有 效 可 行 的 建议 ,帮助 用 户 
降低 检索 失败 频率 ,更 好 的 使 用 图 书馆 资源 。 
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Abstract. [ Purpose/significance] This paper discusses how task type, need for cognition and self -efficacy influence 


the frequency of failure. [ Method/process | Using a cognitive complexity framework , the research designs five search tasks, 


and recruits 30 participants of Beijing Normal University to conduct takes. It obtains the relevant data by recording the partici- 


pants searching process. [ Result/conclusion] Task type and need for cognition have impact on the task of failure, and self-ef- 


ficacy has impact on the query of failure. The users are more likely to encounter task failures, when they complete higher cogni- 


tive complexity of the tasks. The higher cognitive needs users will encounter smaller number of task failures, and have higher e- 


valuation of the task. Higher self-efficacy users will encounter smaller number of query failures. 
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